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Abstract - The objective of this study is to empirically examine the factors that influence tax aggressiveness. This
study uses independent variables earnings management through discretionary accrual, ROA, DAR, firm size,
capital intensity, inventory intensity, firm risk and tax aggressiveness as the dependent variable. The study was
conducted on 67 manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in 2018-2020 with 201
research data that accordance the criteria set using the purposive sampling method. Hypothesis testing in this study
using multiple linear regression analysis. The result of this research is that ROA have an influence on tax
aggressiveness. While the earnings management, DAR, firm size, capital intensity, inventory intensity, and firm risk
have no influence on tax aggressiveness.

Keywords: tax aggressiveness, earning management, return on asset ratio, debt to asset ratio, firm size, capital
intensity, inventory intensity, firm risk.

Abstrak - Tujuan penelitian ini yaitu untuk menguiji secara empiris faktor-faktor yang mempengaruhi agresivitas
pajak. Penelitian ini menggunakan variabel independen yaitu manajemen laba melalui kebijakan akrual
(discretionary accrual), ROA, DAR, ukuran perusahaan, intensitas modal, intensitas persediaan, dan risiko
perusahaan serta agresivitas pajak sebagai variabel dependen. Penelitian dilakukan terhadap 67 perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2018-2020 dengan 201 data penelitian yang telah
sesuai kriteria menggunakan metode purposive sampling. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan
analisis regresi linear berganda. Hasil penelitian ini yaitu variabel manajemen laba, return on asset ratio (ROA),
debt to asset ratio (DAR), ukuran perusahaan, intensitas modal, intensitas persediaan, dan risiko perusahaan tidak
berpengaruh terhadap agresivitas pajak.

Kata kunci: agresivitas pajak, manajemen laba, return on assets ratio (ROA), debt to asset ratio (DAR), ukuran
perusahaan, intensitas modal, intensitas persediaan, risiko perusahaan.

PENDAHULUAN merupakan sumber pendapatan sedangkan bagi

Pajak merupakan sumber pendapatan perusahaan, pajak merupakan beban yang akan
negara yang merupakan kontribusi wajib kepada mengurangi laba bersih - sehingga muncul
negara yang terutang oleh orang pribadi atau perbedaan kepentingan antara negara yang
badan yang bersifat memaksa berdasarkan menginginkan penerimaan pajak yang besar dan
undang-undang dengan tidak mendapatkan kepentingan perusahaan yang menginginkan
imbalan secara langsung dan digunakan untuk pembayaran  pajak  seminimal ~ mungkin
keperluan negara bagi kemakmuran rakyat (Anggraeni dan Febrianti 2019). Oleh karena itu,
sebesar-besarnya.  Bagi  negara,  pajak berbagai upaya dilakukan oleh perusahaan untuk
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meminimalkan beban pajak agar
mengoptimalkan laba dengan salah satunya
melakukan penghindaran pajak atau agresivitas
pajak. Agresivitas pajak merupakan usaha yang
dilakukan perusahaan sebagai bentuk dari
manajemen laba baik tindakan legal yang disebut
sebagai fax planning maupun tindakan ilegal
disebut fax evasion (Frank, Lynch, dan Rego
2009).

Agresivitas pajak dapat berpotensi
mengancam dan merugikan pendapatan negara
yang bersumber dari pajak seperti yang
dilaporkan oleh Tax Justice Network bahwa
penghindaran pajak di Indonesia mengakibatkan
perkiraan kerugian hingga US$ 4,86 miliar per
tahun atau setara dengan Rp 68,7 triliun bila
menggunakan kurs rupiah pada penutupan di
pasar sport senin (22/11) sebesar Rp 14.149 per
dollar Amerika Serikat.

Beberapa  faktor  yang  dapat
mengidentifikasi terjadinya agresivitas pajak
yang dilakukan oleh perusahaan seperti
perusahaan seperti intensitas modal, intensitas
persediaan, ukuran perusahaan dan risiko
perusahaan (Sugeng, Prasetyo, dan Zaman
2020). Serta besarnya Debt on Asset Ratio dapat
memicu pengurangan beban pajak karena
adanya bunga dari hutang vyang dapat
dikurangkan dalam perhitungan pajak, sehingga
beban pajak akan berkurang (Mulyaning Wulan,
llhamdi 2019).

Fenomena diatas mendorong peneliti
untuk menganalisa faktor-faktor yang dapat

mempengaruhi  agresivitas  pajak  seperti
manajemen laba, ROA, DAR, ukuran
perusahaan, intensitas modal, intensitas

persediaan, dan risiko perusahaan pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia selama tahun 2018-tahun 2020.
Penelitian ini bertujuan untuk mendapat bukti

empiris pengaruh variabel independen tersebut
terhadap variabel dependen agresivitas pajak.

KERANGKA TEORITIS DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Teori Keagenan

Dalam hubungannya, manajemen atau
perusahaan berusaha untuk mendapatkan
kontribusi  dari  pihak prinsipal  dimana
manajemen mengetahui informasi yang banyak
tentang keadaan perusahaan dan manajemen
sangat ingin terlihat sangatlah menguntungkan
bagi pihak prinsipal (Rick Hayes, Phillip Wallage
2017,45). Teori keagenan merupakan perilaku
ekonomi yang dimiliki oleh orang-orang utama
yang berada di dalam perusahaan besar dan
terjadi karena adanya dua ketertarikan berbeda
antara pihak lainnya (principal) dan manajer
perusahaan (agen) menurut (Wolk, Dodd, dan
Rozycki 2017). Perbedaan yang terjadi antara
pihak prinsipal seperti pemerintah dan agen
seperti perusahaan manufaktur (wajib pajak)
dapat mempengaruhi berbagai hal yang
menyangkut  kinerja  perusahaan  seperti
kebijakan perusahaan dalam segi pajak yang
dimana karena ada perbedaan kepentingan dan
sistem  perpajakan di indonesia  yang
memberikan tanggung jawab kepada wajib pajak
untuk menghitung serta melaporkan pajak sendiri
menimbulkan upaya pengurangan pajak yaitu
dengan strategi pengindaran pajak (Nathaniel
dan Sukadana 2019).

Agresivitas Pajak

Agresivitas pajak merupakan suatu
tindakan yang  memilki tujuan  guna
meminimalisir laba kena pajak perusahaan
melalui perencanaan pajak, baik dengan cara tax
avoidance (legal) maupun tax evasion (ilegal)
dan merupakan manipulasi penghasilan kena
pajak melalui perencanaan pajak yang mungkin
atau mungkin tidak dianggap sebagai penipuan
pajak (Frank, Lynch, dan Rego 2009). Adanya
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tindakan-tindakan manajerial yang dirancang
untuk meminimalkan pajak yang terdapat pada
perusahaan dalam bentuk agresivitas pajak dan
sudah menjadi hal umum dalam setiap
perusahaan (Lanis dan Richardson 2012).

Khurana dan Moser (2009) dalam (Atami
2017) menjelaskan bahwa agresivitas pajak
merupakan pencanaan pajak melalui tindakan
tax avoidance dan tfax sheltering dengan
tindakan tersebut mungkin ilegal atau ilegal atau
berada dalam ruang abu-abu (grey area).
Pemanfaatan ruang abu-abu (grey area)
merupakan pemanfaatan perbedaan antara
peraturan pajak dan standar akuntansi yang
dilakukan perusahaan pada area non conformity
dimana perusahaan dapat meningkatkan laba
dan menurunkan beban pajak disaat yang
bersamaan (Arizoni, Ratnawati, dan Andreas
2020).

Agresivitas Pajak dan Manajemen Laba

Manajemen laba merupakan tindakan
menaikkan atau menurunkan laba yang
dilaporkan dan memberikan manfaat ekonomi
keliru bagi perusahaan usaha yang dilakukan
oleh manajemen terhadap pihak luar karena
kurangnya infomasi yang diterima (Alexander
dan Palupi 2020). Manajemen laba dapat
diketahui melalui pemanfaatan penggunaan
kebebasan atau diskresi untuk memilih metode
dan estimasi akuntansi yang digunakan oleh
manajemen yang disebut accrual discretion
dengan tujuan menentukan keuntungan yang
diinginkan perusahaan yang dikemukakan oleh
Ewert dan Wagenhofer (2005) dalam (Machdar
2019).

Hubungan antara pajak agresif dan
pelaporan keuangan dapat bersifat dua arah
yaitu manajemen pajak dapat mempengaruhi
tindakan manajemen laba dan begitu pula
manajemen laba dapat  mempengaruhi
manajemen pajak yang dilakukan perusahaan

serta manajemen pajak dikatakan mampu
mempengaruhi manajemen laba karena salah
satu upaya yang dilakukan dalam manajemen
laba adalah pengendalian beban perusahaan,
dimana salah satunya adalah pajak menurut
Kamila dan Martani (2014) dalam (Hanna dan
Haryanto 2017a). Berdasarkan uraian diatas,
maka hipotesis alternatif yang diui:

Has;: Manajemen Laba memiliki pengaruh
terhadap Agresivitas Pajak.

Agresivitas Pajak dan Return on Asset Ratio
(ROA)

Return on asset ratio merupakan rasio
yang digunakan untuk menilai kemampuan
perusahaan dalam memanfaatkan asetnya untuk
memperoleh keuntungan dengan melihat tingkat
pengembalian investasi oleh aset perusahan
(Mulyaning Wulan, llhamdi 2019). Return on
asset ratio (ROA) juga mengukur efektivitas atas
keseluruhan manajemen dalam menghasilkan
laba atau keuntungan dengan aset-aset yang
tersedia (Gitman dan Zutter 2015).

Rusydi dan Martani (2014) dalam (Hadi
dan Mangoting 2014) menyimpulkan bahwa
perusahaan yang memiliki tingkat profitabilitas
tinggi mampu menjalankan metode bisnis
usahanya dalam rangka menghindari pajak serta
adanya indikasi laba dari perusahaan yang
merupakan hasil dari perencanaan pajak agresif
dengan memiliki kecenderungan untuk diterima.
Semakin tinggi keuntungan yang dihasilkan oleh
perusahaan seharusnya semakin tinggi beban
pajak yang dikenakan oleh perusahaan dan
begitu juga sebaliknya (Siregar dan Widyawati
2016). Berdasarkan uraian diatas, maka
hipotesis alternatif yang diuji:

Haz: Return on Asset Ratio (ROA) memiliki
pengaruh terhadap Agresivitas Pajak.
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Agresivitas Pajak dan Debt on Asset Ratio
(DAR)

Debt on asset ratio (DAR) adalah rasio
yang digunakan untuk mengukur perbandingan
antara total hutang dengan total aset yang
dimana mengungkapkan seberapa besar aktiva
perusahaan dibiayai oleh hutang atau seberapa
besar hutang perusahaan yang mempengaruhi
terhadap pengelolaan aktiva (Kasmir. 2018, 156).

Debt on asset ratio (DAR) tinggi akan
memiliki  kemampuan yang lebih  untuk
menghindari pajak karena hutang yang dimiliki
perusahaan akan mengurangi beban pajak yang
disebabkan oleh biaya bunga hutang dan akan
memotong pendapatan sebelum pajak (Andriania
dan Adil Ridlo F 2019). Beban bunga merupakan
deductible expense dalam peraturan perpajakan
sehingga perusahaan dapat mengurangi beban
pajak yang harus dibayarkan (Suryani 2020).

Berdasarkan wuraian diatas, maka hipotesis
alternatif yang diuiji:

Has: Debt on Asset Ratio (DAR) memiliki
pengaruh terhadap Agresivitas Pajak.

Agresivitas Pajak dan Ukuran Perusahaan

Aset merupakan sumber daya yang
dikuasai oleh perusahaan akibat dari peristiwa
masa lalu dan manfaat ekonomi masa depan
yang diharapkan oleh perusahaan yang akan
dikelola oleh perusahaan untuk mendapatkan
penghasilan yang maksimal (Hadi dan Mangoting
2014). Titman dan Wessels (1988) dalam (Hadi
dan Mangoting 2014) menyatakan bahwa total
aset perusahaan merupakan indikator ukuran
perusahaan karena bersifat jangka panjang
dibandingkan  dengan  penjualan.  Ukuran
perusahaan dapat dilihat dari total aset yang
dimiliki oleh perusahaan dan merupakan salah
satu skala untuk mengklasifikasikan perusahaan
(Saniamisha dan Jin 2017)

Ukuran perusahaan dapat dilihat dari
total aset yang dimiliki oleh perusahaan dan
merupakan  salah  satu  skala  untuk
mengklasifikasikan perusahaan serta
kecenderungan  perusahaan ukuran kecil
melakukan upaya agresivitas pajak lebih besar
dibandingkan dengan perusahaan dengan
ukuran besar yang lebih akurat dalam
melaporkan keadaan perusahaannya menurut
Llukani (2018) dalam (Saniamisha dan Jin 2017).

Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis
alternatif yang diui:

Has: Ukuran Perusahaan memiliki pengaruh
terhadap Agresivitas Pajak.

Agresivitas Pajak dan Intensitas Modal

Intensitas  modal  menggambarkan
seberapa banyak kekayaan milik perusahaan
yang diinvestasikan dalam bentuk aset seperti
bangunan, mesin, peralatan, tanah dan properti
lainnya (Hanna dan Haryanto 2017a). Intensitas
modal adalah kegiatan penanaman modal yang
dilakukan perusahaan yang berkaitan dengan
penanaman modal dalam bentuk aktiva tetap dan
semakin besar aset tetap yang dijadikan investasi
oleh perusahaan dapat menimbulkan beban
depresiasi aset tetap meningkat sehingga
berimplikasi pada laba perusahaan menurun dan
pajak terutang untuk perusahaan akan semakin
menurun (Santini et al. 2017).

Hanum (2013) dalam (Atami 2017)
menjelaskan bahwa bahwa biaya depresiasi
dapat mengurangi penghasilan kena pajak
sehingga jumlah tarif efektifnya akan semakin
kecil. Semakin besar aset tetap yang dijadikan
investasi oleh perusahaan dapat menimbulkan
beban depresiasi aset tetap meningkat sehingga
berimplikasi pada laba perusahaan menurun dan
pajak terutang untuk perusahaan akan semakin
menurun (Santini et al. 2017). Berdasarkan
uraian diatas, maka hipotesis alternatif yang diuji:
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Has: Intensitas Modal memiliki pengaruh
terhadap Agresivitas Pajak.

Agresivitas Pajak dan Intensitas Persediaan

Persediaan atau inventory merupakan
komponen yang penting dalam modal kerja serta
laba kotor yang dihasilkan dari penjualan.
Persediaan sering dipandang sebagai komponen
pendapatan yang terpenting dalam mengukur
kemajuan yang diinginkan perusahaan (kieso,
Weygandt, dan Warfield 2017). Intensitas
persediaaan  menggambarkan  perusahaan
melakukan investasi dalam bentuk persediaan.
Akan tetapi, perusahaan yang memiliki intensitas
persediaan yang semakin tinggi akan memiliki
beban pajak semakin tinggi karena persediaan
tidak dapat memiliki depresiasi yang dapat
menjadi pengurang penghasilkan kena pajak
seperti yang diungkapkan oleh Gupta dan
Newberry (1997) dalam (Hanna dan Haryanto
2017a).

PSAK nomor 14 tentang persediaan
menjelaskan bahwa biaya tambahan yang timbul
akibat investasi perusahaan pada perusahaan
harus dikeluarkan dari biaya persediaan dan
diakui sebagai beban pada saat terjadinya biaya
yang mengakibatkan penurunan laba sehingga
perusahaan membayar pajak lebih rendah sesuai
dengan laba yang diterima oleh perusahaan
(Wijaya dan Febrianti 2017).

Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis
alternatif yang diuiji:

Has: Intensitas Persediaan memiliki pengaruh
terhadap Agresivitas Pajak.

Agresivitas Pajak dan Risiko Perusahaan
Risiko perusahaan adalah kondisi
dimana adanya kemungkinan yang terjadi dan
menyebabkan kinerja suatu perusahaan menjadi
lebih rendah atau kurang baik daripada apa yang
diharapkan suatu perusahaan karena adanya
sebuah kondisi yang tidak pasti dimasa yang

akan datang (Sumarauw, Mangantar, dan
Rumondor 2015).

Risiko perusahaan merupakan cerminan
dari kebijakan yang diambil oleh pimpinan
perusahaan dan praktik dalam penghindaran
pajak yang dilakukan oleh perusahaan seringkali
dilakukan melalui kebijakan yang diambil oleh
pemimpin perusahaan, seperti yang
dikemukakan oleh Budiman dan Setiyono (2012)
dalam (Dewi dan Sari 2015). Semakin tinggi
risiko perusahaan maka akan mempengaruhi
perilaku agresivitas pajak menurut Guenther et al
(2017) dalam penelitian (Sugeng, Prasetyo, dan
Zaman 2020).Berdasarkan uraian diatas, maka
hipotesis alternatif yang diuj:

Ha7: Risiko Perusahaan memiliki pengaruh
terhadap Agresivitas Pajak.

METODE PENELITIAN

Pemilihan Sampel dan Pengumpulan Data

Bentuk penelitian ini adalah kausalitas
untuk menguji sebab akibat antara variabel
independen dengan variabel dependen. Objek
penelitian ini merupakan perusahaan manufaktur
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 3
tahun pada periode 2018-2020. Metode yang
digunakan untuk pengambilan sampel adalah
purposive sampling yang merupakan suatu
teknik pengambilan sampel yang dilakukan
berdasarkan atas kriteria-kriteria tertentu. Kriteria
sampel pada penelitian ini disajikan pada tabel 1.
Data tersebut bersumber dari website BEI yaitu
www.idx.co.id untuk menjamin kelengkapan dan
validitas data yang digunakan.

Definisi Operasional dan Pengukuran
Variabel

Agresivitas Pajak adalah usaha yang
dilakukan oleh perusahaan dalam mengurangi
beban pajak. Dalam penelitian ini agresivitas
pajak diukur dengan menggunakan skala rasio.
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Rumus vyang digunakan untuk mengukur
agresivitas pajak sebagai berikut :

ATRi = statutory tax rate (STR) — ETRt

ETR diperoleh dari pembagian beban pajak
penghasilan (pajak kini) dengan laba sebelum
pajak. STR atau statutory tax rate dalam
penelitian ini merupakan tarif pajak badan yang
ditetapkan dalam peraturan pajak di indonesia
tahun 2018 dan tahun 2019 sebesar 25% dan
tahun 2020 sebesar 22%. Jika ETR dibawah tarif
pajak yang ditetapkan dalam peraturan pajak
maka menandakan perusahaan melakukan
usaha penghindaran pajak (Mulyaning Wulan,
llhamdi 2019).

Manajemen Laba proxy Accrual
Discretion adalah teknik yang dilakukan dalam
manajemen laba yang tidak langsung berdampak
pada arus kas yang dimiliki perusahaan. Rumus
yang digunakan untuk mengukur accrual
discretion (DA) menggunakan modified jones
model sebagai berikut:

| DA = (TAwAy— NDAy

Menghitung total akrual:

| TA=Nli- CFOy

Estimasi Koefisien regresi dari nilai total aset:

TAi= Total Akrual Perusahaan i pada periode t

NDAi= Non Discretionary Accruals Perusahaan i
pada periode t

Nli= Laba Bersih Perusahaan i pada periode t

CFOit = Aliran Kas dari Aktivitas Perusahaan i
pada periode t

Ait1 = Total Aset Perusahaan i pada periode t-1

AREVi= Perubahan Pendapatan Perusahaan i
pada periode t

ARECii= Perubahan Piutang Perusahaan i pada
periode t

PPEi= Aset Tetap Perusahaan i pada periode t
Eit= error
B = koefisien regresi

Return on asset ratio (ROA)
merupakan rasio yang digunakan untuk menilai
kemampuan perusahaan dalam memanfaatkan
asetnya untuk memperoleh keuntungan serta
mengukur  tingkat pengembalian  investasi
berdasarkan aset perusahaan. Rumus yang
digunakan untuk mengukur refurn on asset
menggunakan rumus dalam penelitian sebagai
berikut:

Netincome
ROA=———
Total Aset

TAwAL = B1 (/A1) + B2 (AREVi/Aw: - ARECy/Aw
1) + B3 (PPEif/Ait1) + €it

Menghitung Non Discretionary (NDA) dari
koefisien regresi:

NDAit = B1 (1/At1) + B2 (AREVi/Air.1 = ARECi/A-
1) + B3 (PPEi/Ait1)

Keterangan :

DAit = Nilai discretionary accrual perusahaan i
pada periode t

Debt on asset ratio (DAR) merupakan
ratio yang menunjukkan seberapa besar hutang
perusahaan dan bunga hutang yang nantinya
dapat menjadi pengurang dalam perhitungan
pajak. Sehingga, tinggi rasio debt on asset akan
membuat nilai ETR semakin kecil (Mulyaning
Wulan, llhamdi 2019).

Rumus yang digunakan dalam penelitian ini
sebagai berikut:

Total Debt
Total Asset

DOA =
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Ukuran Perusahaan Besar kecilnya
perusahaan yang diukur dengan total aset akan
dihitung  menggunakan logaritma  natural
(Mulyaning  Wulan, llhamdi 2019). Pada
penelitian ini variabel ukuran perusahaan diukur
dengan menggunakan skala rasio.

Rumus untuk mengukur ukuran perusahaan
sebagai berikut:

Standar deviasi EBITDA
Total Aset

Risiko Perusahaan =

Ukuran Perusahaan = Logaritma Natural Total
Asset

Intensitas Modal berhubungan dengan
investasi dalam bentuk aset tetap. Apabila
Intensitas modal yang dimiliki perusahaan tinggi
akan mengakibatkan beban penyusutan tinggi
yang secara otomatis akan menyebabkan laba
perusahaan turun.

Rumus untuk mengukur intensitas modal sebagai
berikut:

Total Fixed Asset
Total Assets

Intensitas modal =

Intensitas Persediaan menggambarkan
tingkat kemampuan  perusahaan  dalam
menginvestasikan asetnya ke dalam persediaan.

Rumus untuk mengukur intensitas modal sebagai
berikut:

Total Inventory

Intensitas persediaan =
Total Asset

Risiko Perusahaan dihitung
berdasarkan standar deviasi dari Pendapatan
sebelum bunga, pajak, depresiasi dan amortisasi
(EBITDA) dibagi dengan total aset perusahaan.
Dengan rumus corporate risk atau risiko
perusahaan yang dikemukakan oleh Paligorova
dalam penelitian (Tandean dan Winnie 2016;
Carolina, Maria, dan Debbianita 2014).

Rumus untuk mengukur risiko perusahaan
sebagai berikut:

Keterangan :  Standar deviasi dari risiko
perusahaan menggunakan data 3 tahun vyaitu
berupa 2 tahun sebelum periode penelitian dan
tahun penelitian.

Penelitian ini menggunakan uji regresi
berganda untuk mengukur kekuatan hubungan
antara dua variabel atau lebih dan menunjukkan
arah hubungan antara variabel dependen
dengan variabel independen. Pengujian pada
penelitian ini menggunakan tingkat kesalahan
yang dapat ditolerir (a) sebesar 5%. Persamaan
regresi berganda dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:

Y = o + BiDa + B2 ROA + PsDAR + BiSIZE +
BsCIR + Bs Lninv + BRISK+ €

Keterangan:
Y = Agresivitas Pajak
a = Konstanta

B1,82,8384,85,86,87,8s = Koefisien

Da = Manajemen laba
(Discretionary Accrual)

ROA = Return on Asset Ratio
DOA = Debt on Asset Ratio
SIZE = Ukuran Perusahaan

CIR = Intensitas modal

Lninv = Intensitas persediaan

RISK = Risiko Perusahaan

€ = Error

HASIL PENELITIAN

Statistik deskriptif merupakan teknik
statistika yang digunakan untuk memberikan
gambaran dan penjelasan tentang suatu data,
dapat dilihat dari nilai rata-rata, nilai maksimum,
nilai  minimum, nilai standar deviasi data
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penelitian tersebut (Ghozali 2018). Hasil statistik
deskriptif disajikan pada tabel 2.

Hasil penelitian normalitas disajikan
pada tabel 3 dimana diperoleh hasil nilai
Asymp.sig (2-tailed) sebesar 0,000 lebih kecil
dari 0,05. Maka dapat disimpulkan data residual
tidak berdistribusi normal dan dilakukan uji
outlier.

Setelah melakukan uji outlier dengan
membuang data jika nilai z score di atas 3 atau di
bawah -3 dan uji normalitas data residual setelah
uji outlier. hasil menunjukkan bahwa Asymp.sig
(2-tailed) sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05.
Maka data setelah uji outlier tidak berdistribusi
normal. Hasil uji normalitas setelah outlier
disajikan pada tabel 4 dan dikarenakan hasil uji
normalitas data setelah uji outlier tidak normal
maka data yang digunakan dalam penelitian ini
merupakan data sebelum uji outlier.

Pada uji asumsi klasik, Hasil uji
multikolinearitas menunjukkan variabel
independen dalam model regresi tidak terdapat
multikolinearitas yang disajikan pada tabel 5.
Pada tabel 6 menunjukkan uji autokorelasi
dengan uji bruesch godfrey (BG test) bahwa
model regresi tidak memiliki masalah
autokorelasi. Hasil uji heteroskedastisitas pada
penelitian ini menggunakan uji glesjer atau non
grafik yang disajikan pada tabel 7 bahwa return
on asset ratio (ROA) dan debt on asset ratio
(DAR) memiliki nilai signifikansi kurang dari 0,05
maka kedua variabel tersebut memiliki masalah
heteroskedastisitas.

Berdasarkan tabel 8, Hasil analisis
koefisien korelasi (R) sebesar 0,244. Maka

hubungan  antara  variabel  independen
(manajemen laba, ROA, DAR, ukuran
perusahaan, intensitas modal, intensitas

persediaan, dan risiko perusahaan) dengan
variabel dependen (agresivitas pajak) lemah dan

positif. Hasil analisis koefisien determinasi (R?)
nilai Adjusted R Square adalah 0,022. Hal ini
menunjukkan kemampuan manajemen laba,
ROA, DAR, ukuran perusahaan, intensitas
modal, intensitas persediaan, dan risiko
perusahaan dalam menjelaskan agresivitas
pajak sebesar 2,2% sedangkan sisanya sebesar
97,8% (100% - 2,2%) dipengaruhi oleh faktor lain
yang tidak diteliti dalam penelitian ini.

Berdasarkan tabel 9 diperoleh nilai
signifikansi dari uji F yaitu sebesar 0,137 yang
lebih besar dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan
bahwa variabel independen dalam penelitian ini
tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
variabel dependen.

Tabel 10 menunjukkan hasil uji t yang
dilakukan ~ dengan  menggunakan level
signifikansi 0,05 (a= 5%) bahwa nilai signifikan
dari manajemen laba yaitu 0,854 dan nilai B yaitu
-0,013. Nilai B yaitu negatif dan nilai signifikansi
lebih besar dari 0,05 artinya HO1 diterima dan
Ha1 ditolak dan dapat disimpulkan bahwa
manajemen laba melalui kebijakan akrual
(discretionary accruals) tidak berpengaruh
terhadap agresivitas pajak dikarenakan manajer
perusahaan sampel mungkin kecenderungan
tidak melakukan prilaku manajemen laba untuk
menghindari pajak melalui kebijakan akrual
seperti pemilihan metode atau estimasi yang
bebas (Hanna dan Haryanto 2017).

Hasil uji t pada tabel 10 menunjukkan
nilai signifikan dari return on asset ratio (ROA)
yaitu 0,086 dan nilai B yaitu 0,249. Nilai B positif
dan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 artinya
HO02 diterima dan Ha2 ditolak. Dapat disimpulkan
bahwa return on asset ratio (ROA) tidak
berpengaruh secara signifikan positif terhadap
agresivitas pajak dikarenakan jumlah laba yang
diperoleh oleh perusahaan sektor manufaktur
tidak besar yang menyebabkan perusahaan tidak
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dapat mengatur manajemen pajak (Devina dan
Pradipta 2021).

Hasil uji t pada tabel 10 menunjukkan
nilai signifikan dari debt on asset ratio (DAR) yaitu
0,230 dan nilai B yaitu -0,081. Nilai B negatif dan
nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 artinya HO3
diterima dan Ha3 ditolak. Dapat disimpulkan
bahwa debt on asset ratio (DAR) tidak
berpengaruh  terhadap  agresivitas  pajak
dikarenakan tingkat hutang pada periode
penelitian  belum dapat berfungsi secara
semestinya dalam meningkatkan manajemen
pajak (Wijaya dan Febrianti 2017).

Hasil uji t pada tabel 10 menunjukkan
nilai signifikan dari ukuran perusahaan vyaitu
0,779 dan nilai B yaitu 0,002. Nilai B positif dan
nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 artinya HO4
diterima dan Has ditolak. Dapat disimpulkan
bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh
terhadap  agresivitas  pajak  dikarenakan
perusahaan sampel tidak memfokuskan besar
kecilnya ukuran perusahaan untuk melakukan
agresivitas pajak (Mulyaning Wulan, llhamdi
2019).

Hasil uji t pada tabel 10 menunjukkan
nilai signifikan dari intensitas modal yaitu 0,148
dan nilai B yaitu 0,083. Nilai B positif dan nilai
signifikansi lebih besar dari 0,05 artinya H05
diterima dan Ha5 ditolak. Dapat disimpulkan
bahwa intensitas modal tidak berpengaruh
terhadap  agresivitas pajak  dikarenakan
intensitas modal pada perusahaan sampel
manufaktur relatif sama yang didapatkan dari
hasil analisa statistik deskriptif pada nilai standar
deviasi lebih kecil dari rata-rata yang
mengindikasikan tingkat proporsi aset tetap
perusahaan manufaktur relatif sama (Andriania
dan Adil Ridlo F 2019).

Hasil uji t pada tabel 10 menunjukkan
nilai signifikan dari intensitas persediaan yaitu

0,764 dan nilai B yaitu 0,038. Nilai B positif dan
nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 artinya H06
diterima dan Ha6 ditolak. Dapat disimpulkan
bahwa intensitas persediaan tidak berpengaruh
terhadap agresivitas  pajak  dikarenakan
perusahaan  menginvestasikan  persediaan
bukanlah strategi yang tepat dalam mengurangi
beban pajak karena tingkat persediaan yang
tinggi dianggap memiliki posisi pasar yang
rendah (Sugeng, Prasetyo, dan Zaman 2020).

Hasil uji t pada tabel 10 menunjukkan
nilai signifikan dari ukuran perusahaan vyaitu
0,116 dan nilai B yaitu 0,383. Nilai B yaitu positif
dan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 artinya
HO7 diterima dan Ha7 ditolak. Dapat disimpulkan
bahwa risiko perusahaan tidak berpengaruh
terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa risiko
perusahaan tidak berpengaruh  signifikan
terhadap agresivitas  pajak  dikarenakan
ketidakpastian atas pembayaran pajak di masa
depan dan risiko perusahaan yang berfungsi
sebagai indikator utama yang menggambarkan
perusahaan buruk atau tidaknya dalam
mengelola perusahaan sehingga ketidakpastian
akan risiko masa depan bukan strategi yang baik
untuk melakukan manajemen pajak (Sugeng,
Prasetyo, dan Zaman 2020).

PENUTUP

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis
pada penelitian ini, manajemen laba tidak
berpengaruh terhadap agresivitas pajak dan
penelitian ini bertentangan dengan penelitian
(Nugroho, Sutrisno, dan Mardiati  2020;
Mulyaning Wulan, llhamdi 2019; Sugandi dan
Prawira 2019; Arizoni, Ratnawati, dan Andreas
2020), tetapi sejalan dengan penelitian (Atami
2017; Hanna dan Haryanto 2017b).

Return on asset ratio (ROA) tidak
memiliki pengaruh signifikan terhadap agresivitas
pajak. Hasil penelitian ini sejalan dengan (A. T.
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Hidayat dan Fitria 2018; Ekaputra dan Widyasari
2019; Devina dan Pradipta 2021) yang
menyatakan ROA tidak berpengaruh dan
signifikan terhadap agresivitas pajak. Hasil
penelitian ini bertentangan dengan penelitian
yang telah dilakukan (Dharmayanti 2018;
Putriningsih, Suyono, dan Herwiyantti 2018;

Yohan dan Pradipta 2019).
Debt on asset ratio (DAR) tidak
berpengaruh  secara  signifikan  terhadap

agresivitas pajak. Penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh (Wijaya dan
Febrianti 2017; Andy 2018) tetapi bertentangan
dengan penelitian (Mulyaning Wulan, llhamdi
2019; Anggraeni dan Febrianti 2019; Suryani
2020; Andriania dan Adil Ridlo F 2019).

Ukuran perusahaan tidak memiliki
pengaruh terhadap agresivitas pajak. Hasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh (Nathaniel dan Sukadana 2019;
Sugeng, Prasetyo, dan Zaman 2020; Mulyaning
Wulan, llhamdi 2019; Susilowati, Dewi, dan
Wijayanti 2019) tetapi bertentangan dengan
penelitian (Suryani 2020; Hanna dan Haryanto
2017b; Astriayu Widyari dan Ketut Rasmini 2019;
Riskatari dan Jati 2020; Kuriah dan Asyik 2016;
Puspita dan Febrianti 2017).

Intensitas  modal tidak berpengaruh
signifikan terhadap agresivitas pajak. Hasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh (Puspita dan Febrianti 2017;
Susilowati, Dewi, dan Wijayanti 2019; Andriania
dan Adil Ridlo F 2019; Nathaniel dan Sukadana
2019) tetapi bertentangan dengan penelitian
(Sugeng, Prasetyo, dan Zaman 2020; Rima dan
Destriana 2021; Santini et al. 2017; Ariyani et al.
2019).

Intensitas persediaan tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh (Sugeng, Prasetyo, dan
Zaman 2020; A. T. Hidayat dan Fitria 2018;
Wijaya dan Febrianti 2017) tetapi tidak sejalan
dengan penelitian (Arizoni, Ratnawati, dan
Andreas 2020).

Risiko perusahaan tidak  memiliki
pengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh (Guenther, Matsunaga, dan
Williams 2017; Sugeng, Prasetyo, dan Zaman
2020) tetapi bertentangan dengan (Dewi dan Sari
2015).

Adapun keterbatasan dalam penelitian
ini adalah Penelitian ini hanya menggunakan
periode selama 3 tahun, yaitu dari tahun 2018
sampai dengan tahun 2020, perusahaan yang
dijadikan sampel penelitian terbatas pada industri
manufaktur sehingga kurang mewakili seluruh
sektor yang ada di Bursa Efek Indonesia, dan
masih terdapat variabel-variabel lain, selain 7
variabel yang dilakukan penelitian yang
berpengaruh terhadap agresivitas pajak dan
belum disertakan dalam penelitian ini.

Dari keterbatasan yang ada maka
penulis memberikan rekomendasi bagi penelitian
selanjutnya yaitu, sebaiknya penelitian dapat
dilakukan lebih dari 3 periode, seperti periode 4
sampai dengan 5 tahun agar mendapatkan lebih
banyak data sampel yang dapat dilakukan
penelitian, sebaiknya penelitian tidak terbatas
hanya pada sektor manufaktur akan tetapi
seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia, dan sebaiknya menambahkan
variabel-variabel  lain  untuk  diuji  yang
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Seperti:
koneksi politik, ukuran KAP, audit fee, komite
audit, dan kepemilikan institusional.
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Tabel 1 Pemilihan Sampel Penelitian
No Kriteria Jumlah Jumlah
Perusahaan Sampel
1. Perusahaan manufaktur yang secara konsisten 165 495
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun
2018 sampai dengan tahun 2020
2. Perusahaan manufaktur yang laporan keuangannya (6) (18)
tidak berakhir pada tanggal 31 Desember.
3. Perusahaan manufaktur yang tidak menyampaikan (29) (87)
laporan keuangan dalam mata uang rupiah.
4. Perusahaan manufaktur yang tidak konsisten (52) (156)
menghasilkan laba setiap tahun.
5. Perusahaan manufaktur yang tidak  memiliki (11) (33)
kelengkapan data dan tidak menghasilkan laba selama
tahun 2017
Total sampel yang diuji 67 201
Tabel 2 Hasil Uji Statistik Deskriptif
Variabel Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ATRIit -0,76292 0,25000 0,0030661 0,13876094
Dait -1,07937 0,38002 0,0000000 0,14760303
ROA 0,00050 0,44676 0,0797705 0,07953393
DAR 0,04751 0,84478 0,3776764 0,18709673
SIZE 25,95468 33,49453 28,8673650 1,61161033
CIR 0,00554 0,85247 0,3762219 0,19421965
Lninv 0,01159 0,75555 0,1702064 0,10422232
RISK 0,00067 0,40615 0,0322421 0,04582266

Sumber: Pengolahan data SPSS 25

Tabel 3 Hasil Uji Normalitas Sebelum Outlier

Unstandardized Residual

N
Asymp. Sig. (2-tailed)

186
0,000

Sumber: Pengolahan data SPSS 25

Tabel 4 Hasil Uji Normalitas Sesudah Outlier

Unstandardized Residual

N
Asymp. Sig. (2-tailed)

182
0,000

Sumber: Pengolahan Data SPSS 25
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Tabel 5 Hasil Uji Multikolinearitas
. Collinearity Statistics
Variabel Tolerance VIF Keterangan
Dait 0,985 1,015 Tidak terjadi multikolinearitas
ROA 0,773 1,293 Tidak terjadi multikolinearitas
DAR 0,646 1,948 Tidak terjadi multikolinearitas
SIZE 0,655 1,927 Tidak terjadi multikolinearitas
CIR 0,832 1,202 Tidak terjadi multikolinearitas
Lninv 0,594 1,683 Tidak terjadi multikolinearitas
RISK 0,826 1,211 Tidak terjadi multikolinearitas
Sumber: Pengolahan Data SPSS 25
Tabel 6 Hasil Uji Autokorelasi
Variabel Sig. Keterangan
RES_2 0,405 Tidak terjadi autokorelasi

Dependent Variabel: Unstandardized Residual

Sumber: Pengolahan Data SPSS 25

Tabel 7 Hasil Uji Heteroskedastisitas

Variabel Sig. Keterangan

(Constant) 0,109

Dait 0,210 Tidak terjadi heteroskedastisitas
ROA 0,003 Terjadi heteroskedastisitas
DAR 0,006 Terjadi heteroskedastisitas
SIZE 0,156 Tidak terjadi heteroskedastisitas
CIR 0,282 Tidak terjadi heteroskedastisitas
Lninv 0,747 Tidak terjadi heteroskedastisitas
RISK 0,461 Tidak terjadi heteroskedastisitas

Sumber: Pengolahan Data SPSS 25

Tabel 8 Hasil Analisis Koefisien Korelasi dan Koefisien Determinasi

Model

R

Adjusted R Square

1

0,244

0,022

Sumber: Pengolahan Data SPSS 25
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Tabel 9 Hasil Uji f

Model Sumof  Df Mean F Sig.
Square Square

1 Regression 0,211 7 0,030 1,603 0,137

Residual 3,351 178 0,019

Total 3,562 185

Sumber: Pengolahan Data SPSS 25
Tabel 10 Hasil Uji t

Variabel B T Sig. Keterangan
(Constant) -0,099 -0444 0,657
Dait 0,013 -0,184 0,854 Ha1 tidak diterima
ROA 0,249 1,728 0,086 Ha2 tidak diterima
DAR -0,081 -1,204 0,230 Has tidak diterima
SIZE 0,002 0,280 0,779 Has tidak diterima
CIR 0,083 1,452 0,148 Has tidak diterima
Lninv 0,038 0,300 0,764 Hae tidak diterima
RISK 0,383 1,680 0,116 Ha7 tidak diterima

Sumber: Pengolahan Data SPSS 25
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